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1. A Comissao Europeia
continua a desvendar o
Regulamento de Inteligéncia

Artificial: definicao de um

sistema de inteligéncia artificial +.*,
e codigo de boas praticas para - =
IA de finalidade geral

No dia 6 de fevereiro, a Comissao Europeia publicou as orientacdes para ajudar os
diversos operadores no ambiente de inteligéncia artificial a analisar se estdo perante um
sistema de inteligéncia artificial nos termos do Regulamento (UE) 2024/1689 sobre
Inteligéncia Artificial. Além disso, em 11 de marco, publicou o terceiro projeto do Cédigo
de Boas Praticas para a IA de finalidade geral. No artigo seguinte, detalhamos os pontos
principais de ambos os documentos.

Alejandro Padin Vidal

No passado dia 6 de fevereiro, no cumprimento do disposto na alinea f) do n.° 1 do artigo 96.° do
Regulamento IA, a Comissao Europeia publicou as orientacfes sobre a definicdo de sistemas
de inteligéncia artificial, que se juntam as publicadas 2 dias antes sobre as praticas proibidas de
inteligéncia artificial, sobre as quais ja publicamos anteriormente este post.

Estas novas orientacdes destinam-se a ajudar os operadores a identificar se estdo perante um
sistema de inteligéncia artificial regulado pelo Regulamento de IA.

As orientagdes procuram especificar a definicao de “sistema de inteligéncia artificial” contida no
n.° 1 do artigo 3.° do Regulamento de IA. Como se pode observar neste artigo, e conforme resulta
das orientagfes, ao analisar se estamos perante um sistema de inteligéncia artificial, devemos
encontrar um sistema que cumpra todos estes requisitos:

i. Baseado numa maquina (hardware e software).

ii. Concebido para funcionar com diferentes niveis de autonomia, ou seja, que possa atuar
com um certo grau de independéncia da agdo humana e tenha determinadas capacidades para
funcionar sem intervengdo humana.

iil. Que possa demonstrar capacidade de adaptacéo apés aimplementacgao, elemento que nédo
€ um requisito essencial para estar no ambito do Regulamento IA. Ou seja, um sistema de
inteligéncia artificial pode ser considerado como tal para efeitos do Regulamento IA, mesmo
gue nao tenha capacidade de adaptacdo apés a implementacao.

iv. Que tenha objetivos explicitos ou implicitos, ou seja, objetivos claramente declarados que
sejam codificados diretamente pelo desenvolvedor do sistema (por exemplo, otimizacao de
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custos huma funcéo) e objetivos que néo sejam explicitamente declarados, mas podem ser
inferidos a partir do comportamento subjacente ou das presunc¢des subjacentes do sistema.

v. Que infira da informacao de entrada que recebe o modo de gerar resultados de saida, ou
seja, ndo depende de regras predefinidas por humanos para executar operacdes
automaticamente.

As orientacbes citam alguns exemplos que ndo cumpririam este requisito e, por conseguinte,
nao seriam considerados um sistema de inteligéncia artificial para efeitos do Regulamento de
IA: sistemas de gestdo de bases de dados para filtragem ou selecdo de acordo com
determinados critérios ou sistemas de analise puramente descritiva, como um software que
utiliza técnicas estatisticas sobre dados de inquéritos.

vi. Os resultados gerados podem incluir, entre outros, previsées, contetdo, recomendac¢des ou
decisdes. O Regulamento IA utiliza a expressédo “como”, o que significa que o resultado de
saida pode ser outro.

vii. Que o resultado de saida possa influenciar ambientes fisicos ou virtuais. A propria redagéo
do regulamento determina que esta influéncia ndo é essencial para a qualificagcdo de um
sistema como IA.

Embora estas orientacdes ainda ndo tenham sido formalmente aprovadas e ndo sejam vinculativas,
podem ajudar a interpretar alguns dos muitos termos vagos contidos no artigo 3.° do Regulamento
de IA. Isto pode ser especialmente Util tendo em conta que a maioria das empresas esta a correr
contra o tempo para rever e classificar os sistemas de inteligéncia artificial que utilizam,
desenvolvem ou introduzem no mercado.

IA de finalidade geral

O outro documento publicado pela Comisséo Europeia a que nos referimos € o terceiro projeto do
Cadigo de Boas Praticas para a Inteligéncia Artificial (1A) de Finalidade Geral, elaborado por peritos
independentes. Este documento € essencial para detalhar as obrigacbes estabelecidas no
Regulamento de IA, fornecendo aos fornecedores orientagdes claras para garantir a conformidade
regulamentar e promover o desenvolvimento de modelos de IA seguros e fiaveis.

Este terceiro projeto apresenta uma estrutura mais simplificada e precisa em comparacdo com as
versdes anteriores. Centra-se numa série de compromissos de alto nivel, acompanhados de
medidas detalhadas para a sua implementacao eficaz. Entre os aspetos que merecem destaque,
incluem-se:

= Transparéncia e direitos de autor: todos os fornecedores de modelos de IA de finalidade
geral devem cumprir obrigacdes especificas em matéria de transparéncia e direitos de autor.
Para facilitar este processo, foi introduzido um formulario de documentacéo normalizado que
permite que as informacgdes necessérias sejam recolhidas e apresentadas de forma consistente
e acessivel.

= Avaliacdo e mitigacdo de riscos sistémicos: para os fornecedores de modelos de IA que
possam representar riscos sistémicos (conforme se definem no Regulamento de IA), o Cédigo
estabelece medidas especificas. Entre elas estdo a realizacdo de avaliagbes abrangentes dos
modelos, a implementagéo de estratégias de mitigacdo de riscos, a notificacdo obrigatéria de
incidentes graves e o cumprimento de normas rigorosas de ciberseguranca.



https://digital-strategy.ec.europa.eu/es/library/third-draft-general-purpose-ai-code-practice-published-written-independent-experts
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A criagéo deste cadigo foi um esforgo colaborativo, coordenado pelo Gabinete Europeu de IA, com
a participacdo ativa de quase 1000 partes interessadas, incluindo fornecedores de modelos de IA,
intermediérios, representantes da indastria, da sociedade civil, académicos e especialistas
independentes. Esta diversidade garante que o codigo reflete uma vasta gama de perspetivas e
conhecimentos especializados.

Para os profissionais do direito especializados no mundo digital, este codigo representa uma
ferramenta essencial. Fornece uma estrutura detalhada sobre as responsabilidades e as melhores
préaticas para os fornecedores de modelos de IA de finalidade geral, facilitando a interpretacéo e a
aplicacdo do Regulamento de IA. Além disso, promove a adocdo de praticas que equilibrem a
inovacao tecnoldgica com a protecéo dos direitos fundamentais e a seguranga dos utilizadores.

Prevé-se que o codigo final esteja pronto até maio de 2025, fornecendo aos prestadores orientacées
claras para demonstrar o cumprimento do Regulamento de IA antes da sua aplicagdo plena em
agosto de 2025. A versao final integrard os contributos recebidos durante esta fase final de consulta,
garantindo que as orientacfes sao praticas e adaptadas as necessidades do setor.

Proximos passos

A complexidade juridica e técnica desta nova norma exige analise e adaptacao por parte de todos
os envolvidos no desenvolvimento de tecnologia e conformidade regulamentar. Isto € demonstrado
pelo facto de a propria Comissao Europeia estar a publicar materiais para auxiliar na interpretacao
e aplicacdo da norma.
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2. Resolucoes das

autoridades de
protecao de dados

A Agéncia Espanhola de Protecéo
de Dados (AEPD) sanciona uma
seguradora em 5 milhdes de euros
por exfiltrar dados de milhdes de
clientes

Em setembro de 2022, uma seguradora
sofreu um ataque de for¢ca bruta ao seu
formulario de consulta de clientes utilizando
as credenciais de um dos seus mediadores.
Posteriormente, os dados pessoais de mais
de 1,6 milhdes de clientes e ex-clientes foram
expostos a acesso néo autorizado, incluindo o
nome completo, nimero de identidade,
namero de telefone, morada completa, estado
civil, data e pais de nascimento, e até mesmo
os IBAN das contas bancarias.

Na sua resolu¢do PS-00453-2023, a AEPD
determinou que a entidade violou os artigos
5.9 n. 1, al. f), 25.2, 32.° e 35.° do RGPD na
medida em que (i) ndo garantiu a seguranca
adequada dos dados pessoais, incluindo tanto
o tratamento ndo autorizado ou ilicito
resultante do ciberataque como a visualizacao
e acesso aos dados de antigos clientes por
parte dos mediadores de seguros no
momento do incidente; (i)
independentemente da violacdo, as medidas
de seguranca que implementou foram
insuficientes; (iii) aquando da concecédo da
aplicagdo ou sistema em causa, nao teve
adequadamente em conta os principios de
minimizacao e limitagdo de dados; e (iv) tendo
em conta o volume de dados tratados
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(incluindo categorias especiais) e 0s riscos de
apropriacdo indevida dos dados por terceiros,
deveria ter realizado uma avaliagdo de
impacto sobre a prote¢éo de dados. Por todos
estes motivos, a seguradora foi sancionada
em 5 milhdes de euros.

Uma plataforma de streaming ¢é
sancionada em 4,75 milhdes de
euros por néo fornecer informagdes
adequadas sobre o tratamento

A investigacgdo teve inicio em 2019 ap0s duas
gueixas apresentadas pela Noyb (uma ONG
austriaca focada na privacidade) em nome de
dois titulares de dados a Autoridade Austriaca
de Protecéo de Dados (Datenschutzbehdrde)
e posteriormente encaminhadas para a
Autoridade Holandesa de Prote¢cdo de Dados
(Autoriteit Persoonsgegevens), que confirmou
gue a entidade denunciada tinha cometido
varias infragcbes do RGPD.

Mais especificamente, na resolucéo de 18 de
dezembro de 2024 constatou-se uma violagéao
do artigo 12.°, n.° 1, em relagcdo com o artigo
13.%, n.°1 e 2 do RGPD entre 25 de maio de
2018 e 30 de julho de 2020, devido a falta de
informacgéo sobre as finalidades e bases de
legitimacdo do tratamento, os destinatarios
dos dados, os periodos de conservacao e as
garantias utilizadas no caso de transferéncias
internacionais de dados para fora do Espaco
Econdmico Europeu na sua politica de
privacidade. Além disso, a empresa n&o
atendeu adequadamente aos pedidos de



https://www.aepd.es/documento/ps-00453-2023.pdf
https://www.autoriteitpersoonsgegevens.nl/en/current/netflix-fined-for-not-properly-informing-customers
https://www.autoriteitpersoonsgegevens.nl/en/current/netflix-fined-for-not-properly-informing-customers
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acesso enviados, violando assim o artigo 12.°,
n.° 1, em conjunto com o artigo 15.°, n1 e 2,
do RGPD entre 25 de outubro de 2018 e 19
de novembro de 2020, porque, entre outras
coisas, nao forneceu informac@es especificas
sobre os dados pessoais utilizados e 0s seus
destinatarios.

A autoridade polaca de controlo de
protecdo de dados aplicou uma
coima de 928.498,06 euros a um
banco por nado ter informado os
seus clientes sobre umaviolacéo de
dados pessoais

Um funcionéario do banco enviou por engano
documentos pertencentes aos clientes da
requerida para outro banco, em que se
encontravam informagfes pessoais (nome e
apelido, nome dos pais, contas bancérias,
moradas, rendimentos, etc.). A autoridade de
controlo instou a entidade a informar os
clientes afetados pela violagdo, mas a
requerida ndo o fez, argumentando que o
terceiro que teve acesso aos dados era
também uma instituicdo bancaria e, por isso,
estava sujeita ao sigilo bancério, tornando-se,
assim, uma trusted entity.

A autoridade de controlo afirma na sua
resolucao que nao é o estatuto do terceiro que
determina se este é de confianca, mas sim a
existéncia de wuma relacdo direta (e
permanente) entre o0 remetente e o0
destinatario. Neste caso, ndo existe tal
relagdo entre as entidades bancérias, pelo
gue néo é possivel garantir que o terceiro era
de confianca. Consequentemente, a violagéo
deveria ter sido comunicada aos titulares. Por
este motivo, a autoridade de controlo aplicou
uma coima de 928.498,06 € a entidade por
violacdo do artigo 34.° do RGPD.

A CNIL aplica uma coima de 40.000
euros aumaempresaimobiliaria por
vigilAncia excessiva dos seus
funcionarios

A empresa tinha instalado um software de
monitorizacao das atividades dos
colaboradores para os dias de teletrabalho
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para medir o tempo de trabalho efetivo e a
produtividade dos colaboradores. Instalou
também céamaras de videovigilancia que
captavam continuamente imagens e sons dos
trabalhadores, tanto nas areas de trabalho
como de descanso.

Na sua resolucdo a CNIL considera que a
empresa hdo demonstrou motivos suficientes
para exercer esse nivel de vigilancia sobre os
seus colaboradores e, por isso, considera tal
tratamento excessivo. Além disso, no ambito
da investigacdo, a CNIL determinou também
gue a empresa nao informou adequadamente
os funcionarios sobre estas operacdes de
tratamento, nem conduziu uma avaliagdo de
impacto ou implementou medidas de
seguranca adequadas para estes
tratamentos. Por isso, impde uma coima de
40.000 euros a empresa por violagdo dos
artigos 6.°, 12.°, 13.°, 32.° e 35.° do RGPD.

Uma empresa de telecomunicacodes
€ sancionada com duas coimas por
violar os artigos 5.2, n.°1, alineaf) e
32.°do RGPD devido a uma falha de
seguranca

Em 26 de setembro de 2022, a empresa de
telecomunica¢Bes em causa notificou a AEPD
sobre uma violagdo de seguranga causada
pelo acesso ndo autorizado de terceiros aos
dados pessoais tratados pela empresa na sua
qualidade de responsavel, afetando mais de
um milhdo de clientes. Na sequéncia desta
notificagdo, foi iniciada uma investigacéo
preliminar para apurar se a entidade tinha
violado as normas, determinando-se, em
dltima instancia, que comunicasse a violagédo
aos titulares dos dados afetados. Embora a
empresa se tenha oposto inicialmente a
ordem, alegando que os afetados pelo
incidente ndo eram identificaveis, ap6s uma
série de pedidos de informacao, a entidade
acabou por efetuar essa comunicacao.

Como resultado, a AEPD decidiu iniciar um
processo sancionador contra a empresa pela
alegada violagcdo dos artigos 5.2, n.° 1, al. f)
(relativo aos principios de integridade e
confidencialidade) e 32.° (relativo as medidas
de seguranca) do RGPD, conforme o


https://www.uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5131.1.2024
https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNILTEXT000051120331
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tipificado nos numeros 4 e 5 do artigo 83.° do
RGPD, respetivamente. Por fim, propde uma
coima total de 1.300.000 euros pela pratica
das referidas violacgdes.

Na resolucdo do processo sancionador, a
AEPD confirma a sancdo proposta,
enfatizando as seguintes questdes:

1. Em relacdo a natureza dos dados
afetados, recorde-se que, atualmente,
um numero de telefone — seja fixo ou
moével — se enquadra perfeitamente na
definicdo de dados pessoais do artigo 4.°,
n.° 1 do RGPD. Por um lado, permite, por

si s6, identificar a pessoa a quem
pertence, mesmo quando nédo é
acompanhado de quaisquer outros
dados. Por outro lado, € possivel

identificar a pessoa a quem pertence o
namero de telefone sem fazer esforgos
desproporcionados.

Acrescenta ainda que, neste caso, as
informagBes recolhidas pelos atacantes
(o endereco MAC -Media Access Control-
e os dados do fabricante do dispositivo, a
configuracdo da porta de ligagédo
associada ao telefone fixo, os nomes da
rede Wi-Fi e a sua palavra-passe, etc.)
devem também ser consideradas dados
pessoais, uma vez que se trata de
informacéo relativa a pessoas singulares
identificadas ou identificaveis, ja que, com
os dados afetados pela violagdo, €
possivel identificar os titulares das
mesmas sem esforco exagerado ou
desproporcional.

2. Por outro lado, a AEPD defende que a
conduta da _empresa sancionada se
enguadra perfeitamente nas violacfes
citadas, uma vez que O processo
demonstra que a entidade n&o dispunha
de medidas adequadas para garantir um
nivel de seguranca adequado ao risco,
tendo em conta a natureza, o ambito, o
contexto e as finalidades do tratamento,
bem como os riscos de probabilidade e
gravidade variaveis para os direitos e
liberdades das pessoas singulares.
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3. Quanto afaltade diligéncia da empresa,
a AEPD considera que € evidente, uma
vez que a entidade ndo dispunha de
medidas adequadas de controlo de
acesso a aplicacao para colaboradores
gue estava publicada online, nem
dispunha de medidas destinadas a gerar
alertas e bloqueios em caso de situacfes
completamente anémalas, nao tendo sido
gerados quaisquer alertas ou eventos de
seguranca com aviso imediato ao CSIRT-
TE (Equipa de Resposta perante
Incidentes de Seguranca da entidade).

4. Por fim, a AEPD também ndo acredita
gue haja qualquer auséncia de
culpabilidade, pois entende que as
medidas que deveriam ter sido aplicadas
a data do sucedido eram conhecidas de
acordo com o estado da técnica e tinham
um custo acessivel.

Duas sociedades sancionadas por
publicar na internet imagens de
menores sem 0 seu consentimento

No primeiro caso, a_entidade demandada
publicou no seu site_uma imagem da
demandante, menor de idade, obtida através
de um_ terceiro - Telegram - como
acompanhamento de uma noticia relativa ao
pai da menor, figura publica. No segundo
caso, a entidade demandada publicou no seu
canal de Telegram uma imagem da
demandante, menor _de idade, captada num
espaco publico e inserida num chat em que se
lancaram diversos insultos sobre a sua
pessoa.

Em ambos os casos, a AEPD conclui que o
tratamento realizado pelas requeridas é
excessivo, uma vez que a divulgacdo das
imagens dos menores era desnecessaria para
a finalidade de informacdo que se pudesse
considerar legitima. Consequentemente,
considera que os factos constituem uma
violacdo do artigo 5.°, n.° 1, al. ¢) do RGPD.

De igual modo, considera adequado graduar
as sancbes em funcdo (i) da natureza,
gravidade e duracéo das violacdes, uma vez
gue a publicacdo das imagens, em ambos 0s


https://www.aepd.es/documento/ps-00291-2023.pdf
https://www.aepd.es/documento/ps-00125-2024.pdf
https://www.aepd.es/documento/ps-00125-2024.pdf
https://www.aepd.es/documento/ps-00125-2024.pdf
https://www.aepd.es/documento/ps-00125-2024.pdf
https://www.aepd.es/documento/ps-00126-2024.pdf
https://www.aepd.es/documento/ps-00126-2024.pdf
https://www.aepd.es/documento/ps-00126-2024.pdf
https://www.aepd.es/documento/ps-00126-2024.pdf

GARRIGUES

casos, foi realizada através de canais que
permitiram a divulgacao imediata e ampla dos
conteudos publicados; (ii) da intencionalidade,
uma vez que a publicagéao foi feita diretamente
pelas requeridas; e (iii) do impacto nos direitos
dos menores. Por tudo isto, em ambos os
casos foi aplicada uma coima administrativa
de 5000 euros, assim como a medida
definitva de remocdo dos conteudos
publicados no canal correspondente.

A autoridade finlandesa de controlo
aplicou uma coima de 2,4 milhdes
de euros auma empresa de
servigos postais por
incumprimento dos artigos 5.° e 6.°,
n.°1 do RGPD

Neste caso, a entidade, o principal servico
postal do pais, tinha criado uma caixa de
correio  eletr6nico  automatizada  para
comunicar com 0s seus clientes sem a sua
autorizacdo e, muitas vezes, sem 0 seu
conhecimento, substituindo a
correspondéncia postal tradicional. Além
disso, a caixa de correio estava ligada a um
conjunto mais vasto de servigos, sem permitir
ao cliente escolher se a queria ou nao utilizar,
uma vez que os diferentes servigos estavam
ligados entre eles num Unico contrato. Deste
modo, a caixa de correio eletrénico nao
poderia ser dispensada sem que 0S outros
servicos também cessassem.

A autoridade finlandesa considera que o
servico solicitado pelo cliente poderia ter sido
prestado sem a criacdo automatica de uma
caixa de correio eletrénico. Além disso,
considera que o responsavel pelo tratamento
também ndo informou adequadamente os
seus clientes sobre a ativagdo dessa caixa de
correio, além de uma série de definicbes
técnicas no servico que nao estavam em
conformidade com o0s requisitos impostos
pelas normas de protecao de dados aplicaveis
(por exemplo, foi incluida uma funcdo de
selecdo ativada automaticamente, assim
como uma caixa de sele¢do pré-marcada).
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O procedimento sancionatério culmina com a
aplicacdo de uma coima de 2,4 milhdes de
euros ao responsavel, ordenando ainda a
entidade a adocdo de um conjunto de
medidas corretivas.

De acordo com a AEPD, a utilizagcéao
de modelos biométricos
encriptados para controlo de
presencas constitui um tratamento
de dados biométricos

A Agéncia Espanhola de Protecdo de Dados
(AEPD) sancionou uma associacao
profissional em 20.000 euros por utilizar um
sistema de controlo de assiduidade por
impressao _digital, implementado antes da
publicagdo do Guia da AEPD sobre o
tratamento do controlo de assiduidade através
de sistemas biométricos. O sistema nao
obteve o0 levantamento da proibicdo do
tratamento de dados biométricos e nao
dispunha de uma avaliagcdo de impacto
adequada ao tratamento.

A Autoridade considera 0s modelos
biométricos encriptados como categorias
especiais de dados pessoais, cujo tratamento
€ proibido, a menos gue se apliqgue uma das
excecbes previstas no artigo 9.5, n.° 2 do
RGPD. Para levantar a proibicdo, a
associacdo argumentou que a utilizacdo do
sistema estava protegida pelas obrigacbes
legais do Estatuto dos Trabalhadores para o
controlo do trabalho. A AEPD contra-
argumenta que regulamentacdo ndo exige o
uso de biometria e que as excecbes devem
ser interpretadas de forma restritiva.

Embora a associacdo tenha apresentado uma
Avaliacdo de Impacto de Protecdo de Dados
(DPIA), a AEPD avaliou o seu conteudo,
concluindo que o sistema né&o era funcional,
necessario ou proporcional, especialmente
porque ja estavam em vigor métodos
alternativos, como os codigos alfanuméricos.



https://www.edpb.europa.eu/news/national-news/2024/finnish-sa-administrative-fine-imposed-posti-unlawful-processing-personal_es
https://www.edpb.europa.eu/news/national-news/2024/finnish-sa-administrative-fine-imposed-posti-unlawful-processing-personal_es
https://www.edpb.europa.eu/news/national-news/2024/finnish-sa-administrative-fine-imposed-posti-unlawful-processing-personal_es
https://www.edpb.europa.eu/news/national-news/2024/finnish-sa-administrative-fine-imposed-posti-unlawful-processing-personal_es
https://www.aepd.es/documento/ps-00419-2024.pdf
https://www.aepd.es/documento/ps-00419-2024.pdf
https://www.aepd.es/documento/ps-00419-2024.pdf
https://www.aepd.es/documento/ps-00419-2024.pdf
https://www.aepd.es/documento/ps-00419-2024.pdf
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A CNIL imp6e uma coima de 50
milhdes de euros a uma operadora
telefonica por exibir publicidade
encoberta sem o devido
consentimento

A Autoridade Francesa de Protecdo de Dados
(CNIL) aplicou uma coima de 50 milh6es de
euros a uma operadora telefénica por inserir
publicidade sem o devido consentimento nas
caixas de entrada dos utilizadores das contas
de correio eletronico da operadora, em
violagdo do artigo 34.°, n.° 5 do Cadigo
francés das Comunicacbes Postais e
Eletrénicas (que é equivalente em Espanha
ao artigo 21.° da Lei dos Servicos da
Sociedade da Informacao).

A CNIL observou que a empresa detinha
controlo sobre os anlncios em causa, uma
vez gque geria e comercializava 0s espagos
dedicados aos anunciantes nas caixas de
entrada dos utilizadores. A autoridade
considerou ainda, no entanto, que foram
tomadas medidas corretivas ao cessar a
utilizacdo deste tipo de publicidade em
novembro de 2023, apds a implementacao de
um novo sistema de publicidade que permite
uma distincdo clara entre anuncios e
mensagens de correio eletrénico legitimas.

Além disso, a autoridade identificou uma
violagdo do artigo 82.° da Lei de Protecao de
Dados francesa relativamente a utilizacdo de
cookies, pois concluiu que, apesar da retirada
do consentimento do titular dos dados, as
informagBes continuaram a ser recolhidas
através dos mesmos.

Dupla penalizacdo em matéria de
videovigilancia pela instalacao de
um sistema que capta imagens em
espacos publicos sem autorizagao
administrativa e sem inclusao da
informagéo exigida

Foi apresentada uma reclamacao relativa a
instalagdo de um sistema de videovigilancia,
existindo indicios de uma eventual violagao
das normas de protecéo de dados pessoais. A
reclamacéo baseia-se no facto de a requerida
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ter instalado uma camara de videovigilancia
capaz de captar imagens da via publica, sem
ter obtido a prévia autorizagdo administrativa.

A resolugdo PS-00399-2023 da AEPD
sanciona a requerida, uma vez que, de facto,
existia uma camara de videovigilancia capaz
de captar imagens da via publica. Além disso,
embora a cAmara estivesse assinalada com
uma placa que indicava uma area de
videovigilancia, essa placa ndo fazia
referéncia a atual regulamentacdao de
protecdo de dados pessoais, nem incluia as
informagdes necessarias sobre o responsavel
pelo tratamento de dados ou o0 endereco onde
os titulares dos dados se deveriam dirigir para
exercer os seus direitos.

Segundo a AEPD, os factos configuram uma
dupla infracdo, imputavel a requerida, por
violagdo dos artigos 5.2, n° 1, al. c¢)
(minimizac&o de dados) e 13.° (informacéo a
prestar ao titular dos dados) do RGPD,
fixando-se para cada uma delas uma coima

de 500 euros.

Um meio de comunicacéao social foi
sancionado em 10 mil euros por
publicar o nome de uma pessoa
singular

Na sua resolugdo PS-00335-2023, a AEPD
aplicou uma sanc¢éo a um conhecido meio de
comunicagdo social por publicar no seu site
uma noticia sobre a divulgagdo de um video
nas redes sociais, em que incluia o nome e a
imagem da parte reclamante, assim como
links para o video objeto da reclamacéao.

No entender da AEPD, a incluséo em
publicacBes jornalisticas de uma imagem de
uma pessoa ou de um video que contenha a
sua imagem e voz de forma que seja
identificada ou identificavel — neste caso, em
conjunto com 0O seu nome — constitui
tratamento de dados pessoais, devendo ser
conciliado o direito a informacéo e o direito a
protecdo de dados. No caso em apreco, a
AEPD considera que o meio de comunicagéo
tratou dados excessivos, por nao serem
necessarios para a finalidade pretendida.


https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNILTEXT000050760620
https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNILTEXT000050760620
https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNILTEXT000050760620
https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNILTEXT000050760620
https://www.aepd.es/documento/ps-00399-2023.pdf
https://www.aepd.es/documento/ps-00335-2023.pdf
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Assim, a entidade é sancionada em 10.000
euros pela violacéo do artigo 5.°, n. 1, al. ¢) do
RGPD, tipificada no artigo 83.°, n° 5 do
mesmo regulamento e classificada como
muito grave para efeitos de prescricao.

A Autoridade Italiana de Protecéo
de Dados (IDPA) sanciona a OpenAl
em 15 milhdes de euros por
recolher dados pessoais para
treinar o ChatGPT

Em marco de 2023, a Itdlia tornou-se o
primeiro  pais ocidental a bloguear
temporariamente o ChatGPT por motivos de
privacidade, depois de a Autoridade ltaliana
de Protecdo de Dados (IDPA) ter anunciado
uma investigacdo sobre alegadas violagdes
das regras de protecéo de dados.

Como resultado destas investigacdes, a
autoridade identificou potenciais violagbes
devido a falta de transparéncia da OpenAl em
relacdo a origem dos dados utilizados para
treinar o ChatGPT - mais especificamente os
dados pessoais correspondentes a cidadaos
italianos -, assim como uma violacdo de
seguranca que tera ocorrido em marco de
2023 e sobre a qual a empresa nao tinha
informado as autoridades. Tudo isto levou a
imposi¢cdo de uma coima de 15 milhdes de
euros a OpenAl e a obrigagdo de explicar ao
publico como  funciona 0o ChatGPT,
principalmente no que diz respeito a recolha
de dados para treino do modelo.

O regulador observa na sua decisdo que a
OpenAl também "tratou dados pessoais dos
utilizadores" para treinar o chatbot sem
primeiro identificar uma "base legal
apropriada" para a acao, violando o "principio
de transparéncia e as obrigacbes de
informac&o relacionadas com os utilizadores."
Além disso, segundo a agéncia, a OpenAl ndo
disponibilizou mecanismos de verificagdo da
idade, o que traz o risco de expor as criancas
com menos de 13 anos a respostas
inadequadas ao seu nivel de desenvolvimento
e autoconhecimento.
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Por fim, considerando que a empresa
estabeleceu a sua sede europeia na Irlanda
durante a investigacdo, a autoridade italiana
remeteu os documentos processuais para a
Autoridade Irlandesa de Protecdo de Dados
(DPC), que se tornou a principal autoridade de
controlo ao abrigo do RGPD, para que esta
possa retomar a investigacao sobre possiveis
violacdes de forma continuada.

Foi mantida uma coima de 200.000
euros para umaempresade
telecomunicacdes por duplicar
cartdes SIM a pedido de um
terceiro que néo o titular dalinha

A AEPD confirmou a coima de 200.000 euros
imposta a uma empresa de telecomunicacdes
por produzir um duplicado do cartdo SIM da
linha telefénica da parte reclamante. A
empresa indicou que a segunda via do cartéo
SIM foi solicitada por um terceiro que
conhecia as informacbes pessoais do
reclamante e, embora os protocolos de
seguranca tenham sido seguidos, um unico
erro permitiu o tratamento fraudulento. Além
disso, bloqueou o SIM no dia seguinte e
devolveu os valores afetados.

A empresa alegou que tinha tomado as
medidas técnicas e  organizacionais
adequadas para identificar clientes e evitar
fraudes de duplicacéo de cartdes SIM; que a
duplicagdo de um cartdo SIM ndo permite o
acesso direto a informagbes bancérias,
palavras-passe ou outros dados
confidenciais; e implementou medidas de
seguranca diligentes.

Contudo, a AEPD respondeu que néo avalia a
adequacdo das medidas, mas sim o0 seu
incumprimento neste caso concreto, o que
viola o artigo 6.2, n.° 1 do RGPD; que o SIM
duplicado ndo da acesso direto a informacao
bancéria, mas é um elemento necessario para
a prética de fraudes; que a negligéncia da
Vodafone é evidente na falta de controlo e
supervisdo dos seus agentes; e que a
empresa ndo pode fugir a sua
responsabilidade alegando fatores externos


https://www.geeknetic.es/Guia/2832/Como-tener-ChatGPT-en-el-movil.html
https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-display/docweb/10085432
https://www.aepd.es/documento/ps-00083-2024.pdf
https://www.aepd.es/documento/ps-00083-2024.pdf
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O proprietario de uma casa de
férias foi sancionado por recolher
indevidamente fotos dos
documentos de identidade dos
héspedes

A 18 de outubro de 2024, a Agéncia
Espanhola de Protecdo de Dados (AEPD)
iniciou um processo sancionatorio contra o
proprietario de uma casa de férias apdés uma
gueixa que alegava a recolha indevida de
imagens dos documentos de identificacio dos
héspedes como parte do processo de check-
in online. Este tratamento excedia o que era
necessario segundo o0s regulamentos de
protecdo de dados, violando o principio de
minimizacdo de dados do Artigo 5.2, n.° 1, al.
¢) do RGPD.

O processo foi concluido depois de o
requerido ter reconhecido a responsabilidade
e efetuado um pagamento voluntario de 600 €
em 11 de novembro de 2024. A AEPD
ordenou ainda que os procedimentos sejam
colocados em conformidade com o0s
regulamentos e que quaisquer dados
pessoais excedentes armazenados sejam
eliminados, concedendo um prazo de dois
meses para 0 seu cumprimento.

A Agéncia Espanhola de Prote¢do de Dados
reafirma com esta deciséo a necessidade de
0S responsaveis pelo tratamento adotarem
praticas proporcionais e adequadas no
tratamento de dados pessoais, especialmente
nas atividades relacionadas com o alojamento
e 0s servigos digitais.

Uma empresa de embalagens de
cartao foi sancionada por duas
violacdes do RGPD

A Agéncia Espanhola de Prote¢éo de Dados
(AEPD) decidiu _imp6r sancbes a uma
empresa de embalagens de cartdo apés ter
identificado duas violacbes do Regulamento
Geral de Protecédo de Dados (RGPD).

A primeira violacédo, relacionada com o artigo
35.9, foi classificada como grave e sancionada
com 200.000 euros devido a auséncia de uma
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Avaliacdo de Impacto sobre a Protecdo de
Dados (AIPD). A entidade utilizou um sistema
de reconhecimento facial para controlar o
horério dos seus 99 colaboradores sem ter
realizado a AIPD obrigatdria, uma medida
essencial para avaliar riscos inerentes aos
dados biométricos, que sdo considerados
uma categoria especial pelo RGPD. A
empresa continuou a utilizar o sistema
durante anos sem fazer as adaptaches
necessarias depois de o RGPD ter entrado em
vigor em 2018, o que agravou a sua
responsabilidade.

A segunda violacdo, punida com uma coima
de 20.000 euros, corresponde a uma violagao
do artigo 15.° do RGPD, por nao acolher
adequadamente o direito de acesso do
trabalhador. Apesar dos pedidos do titular, a
denunciada ndo prestou informagbes
completas nem as prestou no prazo
estabelecido, incumprindo, assim, as suas
obrigacbes legais. A AEPD determinou ainda
gue a entidade adote medidas corretivas,
incluindo a garantia do cumprimento do direito
de acesso e a adequagdo dos seus
procedimentos ao RGPD para evitar futuras
violacdes.

Um clube desportivo é sancionado
em 200.000 euros por violagao do
artigo 5.,n.°1, al. ¢c) do RGPD
através dainstalacdo de um
sistema de reconhecimento facial
para acesso ao seu estadio

A 22 de novembro de 2022, a AEPD recebeu
uma queixa contra um clube desportivo por
implementar um sistema de reconhecimento
facial biométrico para acesso ao seu estadio.
Este sistema, implementado em abril de 2022,
foi apresentado pelo clube aos s6cios como
ocasional e complementar aos métodos de
acesso existentes (ou seja, cartdo fisico,
cartdo digital no telemovel e cédigo QR). A
denudncia alegava que o sistema restringia as
liberdades e os direitos fundamentais e que a
sua falta de proporcionalidade significava que
mesmo o consentimento dos titulares dos
dados era insuficiente para legitimar o
tratamento dos dados.


https://www.aepd.es/documento/ps-00346-2024.pdf
https://www.aepd.es/documento/ps-00361-2023.pdf
https://www.aepd.es/documento/ps-00361-2023.pdf
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A 14 de dezembro de 2023, a AEPD decidiu
iniciar um processo sancionatorio contra o
clube pela alegada violagdo dos artigos 5.2, n.°
1, al. ¢) (minimizagdo de dados) e 9.° do
RGPD (tratamento de categorias especiais de
dados pessoais), ambas tipificadas no artigo
83.%, n° 5, al. a) do RGPD. Além disso,
determinou, como medida provisoria, a
suspensdo temporaria de todo o tratamento
de dados pessoais relativos a solu¢do de
reconhecimento facial para acesso ao estadio.
Por fim, propde uma coima de 200.000 euros
pela pratica de cada uma das referidas
violacdes.

Na sua decisdo do processo sancionatorio, a
AEPD confirma a sancdo imposta quanto a
violag&o do artigo 5.°, n.° 1, al. ¢) do RGPD, e
determina tanto a proibicdo definitiva do
tratamento de dados através de
reconhecimento facial como a eliminagéo de
guaisquer registos onde tenham sido
armazenados dados biométricos, destacando
as seguintes questoes:

1. O tratamento de dados pessoais deve
obedecer aos principios estabelecidos
no artigo 5.° do RGPD, que incluem a
licitude, a lealdade, a transparéncia, a
limitagéo da finalidade, a minimizacéo de
dados, a exatidao, a limitagdo do periodo
de conservagdo, a integridade e
confidencialidade e a responsabilizacéo
proativa. Estes principios garantem que
os dados sao tratados adequadamente e
com respeito pelos direitos dos respetivos
titulares. A AEPD sublinha na sua
resolucdo que o tratamento de dados
biométricos pelo clube ndo vai ao
encontro destes principios,
especialmente no que diz respeito a
minimizacao de dados.

2. Quanto a necessidade e
proporcionalidade do tratamento, a
AEPD conclui que o tratamento dos
dados biométricos através do sistema de
reconhecimento facial ndo cumpriu o0s
critérios de necessidade e
proporcionalidade  acima  referidos.
Avaliar a necessidade implica determinar
se o tratamento é essencial para atingir a
finalidade perseguida e se ndo existem
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outros meios menos invasivos de atingir o
mesmo objetivo. Neste caso, a AEPD
determinou que existiam métodos menos
invasivos, como a utilizacdo de cartbes
fisicos ou digitais, que poderiam atingir os
mesmos objetivos sem a necessidade de
tratar dados biométricos.

3. Além disso, a AEPD sublinha na sua
resolucdo que o tratamento de dados
biométricos pelo clube n&o reuniu as
condicbes necessdarias para levantar a
proibicdo do tratamento de categorias
especiais de dados, uma vez que néo foi
demonstrado que o0 consentimento
explicito dos assinantes fosse suficiente
para justificar o tratamento em termos de
necessidade e proporcionalidade.

Contudo, a AEPD né&o avalia o incumprimento
do artigo 9.° do RGPD, pois considera que,
uma vez que o tratamento ndo passou no
teste da necessidade e da proporcionalidade,
nao deve avaliar a legitimidade da sua base
juridica.

Uma entidade corretora de valores
mobiliarios € instada a cumprir o
direito de acesso solicitado pela
parte reclamante.

A parte reclamante apresentou uma
reclamagao contra uma corretora de valores
mobiliarios porque, apds exercer o direito de
acesso aos seus dados pessoais perante a
referida entidade, esta respondeu que era
considerada um sujeito obrigado de acordo
com o disposto no artigo 2.°,n.° 1, al. i) da Lei
10/2010, de 28 de abril, relativa a prevencéo
do branqueamento de capitais e do
financiamento do terrorismo (LPBCFT) e que,
de acordo com o artigo 32.°, n.° 2 da referida
lei, estes sujeitos ndo estavam obrigados a
satisfazer os direitos estabelecidos nos
artigos 15.° a 22.° do RGPD.

A este propésito, na sua decisdo a AEPD
alega que a parte requerida apenas
transcreve o artigo 32.° da LPBCFT na sua
resposta, mas ndo comprova ter enviado a
informacé@o necessaria sobre os dados néo
sujeitos a limitagcdo, ou seja, a confirmacgéo de



https://www.aepd.es/documento/ps-00482-2023.pdf
https://www.aepd.es/documento/pd-00135-2024.pdf
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gue os seus dados estdo ou ndo a ser
tratados, 0 acesso efetivo aos mesmos e o
acesso a informacgéo sobre o tratamento, de
acordo com o artigo 13.° do RGPD. Ou seja, a
excepcdo do artigo 32.° da LPBCFT nao
permite que o pedido seja ighorado como se
nao tivesse sido formulado, ndo lhe dando
resposta, pelo que se condena a entidade a
prestar as referidas informacoes.

A autoridade catala de protecao de
dados sancionou um prestador de
cuidados de saude em 30.000 euros
por aceder a um registo clinico

A Autoridade de Protecdo de Dados da
Catalunha sancionou uma entidade de
servicos de saude de gestdo publica em
30.000 euros por aceder aos registos clinicos
de uma pessoa sem 0 seu consentimento em
nove ocasibes. No entanto, a coima foi
reduzida para 24.000 euros depois de o
requerido ter admitido a responsabilidade, o
gue representa uma reducgao de 20%.

O incidente ocorreu entre maio e julho de
2023, quando um profissional da organizacao
acedeu indevidamente aos registos clinicos
de uma mulher em nove ocasides. Os
acessos ndo estavam relacionados com
gualquer atendimento ou intervencdo de
diagnostico, pois a pessoa afetada nunca
tinha sido vista por este profissional nem tinha
sido doente daquele centro, pelo que nao
existia qualquer relagcdo entre eles. A
reclamante descobriu o que tinha acontecido
guando solicitou um relatério detalhado de
acesso ao seu historico.

Por tudo isto, a Autoridade de Protecdo de
Dados da Catalunha considera que a
organizacao publica violou o artigo 5.2, n.° 1,
al. f) do RGPD (principio de integridade e
confidencialidade).
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3. Acordaos

O Tribunal Geral da UE reafirma a capacidade do CEPD de exigir
investigacOes adicionais quando as decisfes preliminares de uma autoridade
de controlo principal ndao abordam adequadamente os aspetos relevantes de
um caso

O caso surgiu de um litigio entre a Comisséo de Protecédo de Dados da Irlanda (DPC) e o Comité
Europeu para a Prote¢do de Dados (CEPD). A Autoridade Irlandesa, atuando como autoridade de
controlo principal, emitiu decisdes preliminares sobre o tratamento de dados pelo Facebook,
Instagram e WhatsApp. No entanto, outras autoridades de controlo discordaram destas decisfes e
apresentaram oposicoes relevantes e fundamentadas, levando a Autoridade Irlandesa a remeter o
assunto para o CEPD para resolugéo de litigios ao abrigo do mecanismo de consisténcia do RGPD.

Nas decisoes vinculativas do CEPD de dezembro de 2022, o CEPD instruiu a Autoridade Irlandesa
para ampliar a sua investigacdo e emitir novas decisdes preliminares. A DPC contestou estas
decisbes perante o Tribunal Geral, argumentando que o CEPD tinha excedido a sua
competéncia. No entanto, no seu acordao de 29 de janeiro de 2025, Nn0S processos apensos
T-70/23 y T-84/23, o Tribunal Geral rejeitou as acdes da Autoridade Irlandesa e confirmou a
competéncia do CEPD para exigir uma nova investigagdo e a emissdo de novas decisdes
preliminares.

A excecdao a obrigacao de informar o titular dos dados aplica-se a todos os
dados pessoais que o responsavel pelo tratamento nao tenha obtido
diretamente

O Supremo Tribunal da Hungria requereu uma decisdo preliminar relativa a interpretacdo dos
artigos 14.°, n.° 1 e 5, alinea c), 32.° e 77.%, n.° 1, do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecéo das pessoas singulares no que
diz respeito ao tratamento de dados pessoais.

No ambito da emissdo de um certificado de vacinagdo contra a COVID-19, um titular de dados

apresentou uma reclamacdo contra a administracdo hungara responsavel pela emissdo do
certificado, alegando que esta ndo cumpriu o0 seu dever de prestar informacoes.

10



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/es/TXT/?uri=CELEX:62023TJ0070
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A autoridade emissora do certificado indica que ndo é obrigada a fornecer informacdes sobre o
tratamento de dados pessoais, uma vez que, de acordo com o artigo 14.%, n.° 5, al. ¢) do RGPD, a
recolha de dados pessoais esta prevista pela legislacdo nacional hingara e, consequentemente, 0s
dados (i) foram obtidos através de outro organismo da administracéo e (ii) foram gerados pela
autoridade emissora no exercicio das suas funcgées.

O tribunal hingaro competente declarou no seu acordao que a excecdo do artigo 14.°, n.° 5 do
RGPD néo é aplicavel neste caso, uma vez que no contexto dos certificados de imunidade séo
gerados dados que o responsavel pelo tratamento ndo obtém de outros organismos, mas antes
produz ele préprio no exercicio das suas funcdes (como, por exemplo, o cédigo QR integrado no
cartao).

No processo de recurso, 0 Supremo Tribunal Hingaro suspendeu o processo e perguntou ao TJUE
se o artigo 14.°, n.° 5, al. ¢c) do RGPD deveria ser interpretado no sentido de que a excegdo a
obrigacéo do responsavel pelo tratamento de informar o titular dos dados se aplica apenas aos
dados pessoais obtidos de terceiros, ou se se estende também aos dados pessoais gerados pelo
proprio responsavel pelo tratamento no exercicio das suas fungoes.

No seu acordao de 28 de novembro de 2024, processo C-169/2023, o TJUE responde que o artigo
14.°, n° 5, al. c) do RGPD deve ser interpretado no sentido de que a excecao a obrigacao de
fornecer informacgdes ao titular dos dados pelo responsavel pelo tratamento afeta indistintamente
todos os dados pessoais que o responsavel pelo tratamento ndo obteve diretamente do titular,
tenham sido obtidos pelo responsavel pelo tratamento de uma pessoa diferente do titular, ou
gerados pelo préprio responsavel pelo tratamento no exercicio das suas fungdes.

O Supremo Tribunal admite um recurso sobre os deveres de transparéncia
da Administrac&o Publica na utilizagdo de programas informéaticos

No seu despacho de 14188/2024, o Supremo Tribunal admitiu o recurso interposto de uma decisao
da Audiéncia Nacional que manteve a recusa do Ministério da Transicao Ecoldgica em fornecer o
codigo do BOSCO, aplicacdo desenvolvida para decidir sobre a concessao do bénus social de
energia elétrica. O fundamento era que a divulgacdo do cdédigo e das informac¢des poderia
representar uma potencial violacdo de direitos de autor, protecdo de dados pessoais e seguranca
da aplicagéo.

Quando resolvido pelo Supremo Tribunal, este caso podera estabelecer um precedente para a
transparéncia na utilizacdo de programas e algoritmos por parte das administra¢des publicas e a
potencial limitacdo do acesso a informacgéo por questdes de propriedade intelectual, protecdo de
dados ou seguranca.

Confirmada a sancdo ao CSIC por publicar informagdes incorretamente
anonimizadas online

No seu acordao de 6091/2024, a Audiéncia Nacional manteve a adverténcia imposta pela AEPD ao
Centro Superior de Investigacdes Cientificas (CSIC) espanhol por ter publicado um documento que
revelava a identidade de uma pessoa que exerceu um direito de acesso a informacao publica detida
pelo referido organismo. Embora no documento existisse um retangulo preto sobre os dados
pessoais, o texto ndo foi removido e péde ser acedido através de um motor de busca na Internet ou
de um editor de PDF, ndo adotando, por isso, todas as medidas necessarias e violando os artigos
5.0, n.°1, al f) e 32.°do RGPD.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/es/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0169
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/b1ee8a5d3497eecaa0a8778d75e36f0d/20241205
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/7c3a193fa6ffc04da0a8778d75e36f0d/20241212
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Além disso, embora o CSIC alegue que a pessoa que exerceu o direito de acesso a informacao
publica era uma pessoa que ocupava um cargo publico na esfera politica e que, portanto, seria do
interesse publico conhecer a identidade dessa pessoa, a Audiéncia Nacional confirma que a
informacgéo solicitada ndo estava ligada ao estatuto de titular de cargo publico dessa pessoa e
pertencia a uma esfera privada de atividade.

Os Estados-Membros podem estabelecer regras mais especificas para
garantir a proteccao dos direitos e liberdades, mas sem contornar as
obrigacbes de outras disposi¢cdes do RGPD

O processo C-65/23 decorre de um pedido de decisdo prejudicial do Bundesarbeitsgericht (Tribunal
do Trabalho Alem&o) por resolucéo de 22 de setembro de 2022, recebido no Tribunal de Justica em
8 de fevereiro de 2023.

O caso surgiu na sequéncia de uma denlncia apresentada por um trabalhador da empresa e, ao
mesmo tempo, pelo presidente do conselho de empresa, sobre a transferéncia de dados pessoais
de funcionarios dessa empresa de um programa informatico para um servidor pertencente a
empresa-mae do grupo, localizado nos Estados Unidos. Esta transferéncia fez parte da
implementacdo de um novo sistema de gestao de pessoal, indo além do que tinha sido acordado
em varias resolucdes do conselho. Neste contexto, o trabalhador intentou uma acéo judicial junto
dos tribunais territorialmente competentes na Alemanha (o Arbeitsgericht ou Tribunal do Trabalho,
com posterior recurso para o Landesarbeitsgericht ou Tribunal Regional do Trabalho) solicitando o
acesso a determinada informacao, a eliminacdo dos dados relativos ao mesmo e a atribuicéo de
uma indemnizacao.

N&o tendo ainda obtido satisfagdo quanto a este ultimo ponto, o titular recorreu para o Supremo
Tribunal do Trabalho (Bundesarbeitsgericht), que é o 6rgdo remetente de diversas questdes
prejudiciais perante o TJUE. As consideragfes do Tribunal ap6s a analise das diversas questdes
concluem que, mesmo que os Estados-Membros se baseiem no artigo 88.° do RGPD para introduzir
“regras mais especificas” nos respetivos ordenamentos juridicos nacionais através de disposi¢des
legislativas ou de convencdes coletivas, os requisitos decorrentes das restantes disposicfes do
RGPD também devem ser cumpridos. Deste modo, a empresa deveria ter considerado os requisitos
do RGPD para o tratamento de dados, incluindo o critério de necessidade discutido no caso
concreto. O TJUE estabelece, assim, que, numa convencao coletiva, o artigo 88.° do RGPD néo
confere as partes um “cheque em branco” para legitimar o tratamento de dados pessoais. Por
conseguinte, poderéo estabelecer regras nacionais especificas para a prote¢cdo de dados no local
de trabalho, mas sem fugir as obrigacdes estabelecidas noutras disposi¢cdes do RGPD.

Além disso, no seu acordao de 19 de dezembro de 2024, o TJUE concluiu que, numa convencao
coletiva aprovada ao abrigo desse artigo, a margem de apreciacdo de que as partes dispdem para
determinar a necessidade de tratamento ndo impede o tribunal nacional de exercer um controlo
judicial completo.

A recolha de dados sobre os termos de cortesia "senhor" ou "senhora" nao
pode ser abrangida pela base juridica da execugdo de um contrato

No seu acordao de 9 de janeiro de 2025, C-394/23, o Tribunal de Justica da Unido Europeia
estabeleceu que a recolha de dados sobre o termo de cortesia (como "senhor" ou "senhora")
durante a compra de bilhetes de comboio ndo é compativel com o Regulamento Geral de Protecéo
de Dados quando o seu Unico objetivo € personalizar as comunica¢des comerciais.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/es/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0065
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=294110&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1696654
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A empresa ferroviéria francesa SNCF Connect exigia que os seus clientes utilizassem um termo de
cortesia para se dirigir a eles (por exemplo, "senhor" ou "senhora") quando compravam bilhetes
online. Este facto foi contestado perante a autoridade francesa de proteccéo de dados por se ter
considerado que essa obrigacao é contraria ao RGPD, concretamente ao principio da minimizagéo
de dados, uma vez que ndo parece ser necessaria para executar o contrato de compra de um bilhete
de comboio.

O Tribunal de Justica recorda que, para que o tratamento de dados pessoais seja considerado
necessario a execucao de um contrato, deve ser objetivamente indispensavel para permitir a correta
execucao desse contrato. Neste caso, o TJUE concluiu que o tratamento de dados com base em
termos de cortesia ligados a identidade de género nédo é objetivamente indispensavel a execugéo
de um contrato de transporte. O TJUE considera, assim, que a pratica da SNCF Connect é
desproporcional e ndo justifica a recolha de dados pessoais relativos ao termo de cortesia, uma vez
gue existem alternativas menos invasivas e em conformidade com o RGPD.

O TJUE limita o indeferimento de reclamacdes por excesso em pedidos de
acesso a dados

O caso (processo C-416/23) tem origem numa reclamacdo apresentada a agéncia austriaca de
protecdo de dados Datenschutzbehérde (DSB) por uma pessoa que se queixou de que uma
empresa que atua como responsavel pelo tratamento de dados ndo respondeu ao seu pedido de
acesso aos seus dados pessoais em tempo util. No entanto, a DSB recusou-se a atuar em relagéo
a esta queixa devido a sua hatureza excessiva, uma vez que o titular dos dados tinha apresentado
vérias reclamacdes semelhantes contra diferentes responsaveis pelo tratamento de dados ao longo
de um periodo de aproximadamente vinte meses.

Note-se que, quando uma autoridade de controlo se depara com pedidos manifestamente
infundados ou excessivos (entendendo-se como excessivos, na visao do CEPD, os casos de abuso
nos termos do artigo 15.° do RGPD, em que os titulares dos dados fazem uso excessivo do direito
de acesso com a Unica intencdo de causar danos ou prejuizos ao responsavel pelo tratamento),
tem a opcao de definir uma taxa razoavel ou recusar-se a atuar. Contudo, no seu acordéao o TJUE

indica que permitir que as autoridades de controlo determinem a natureza excessiva das
reclamacgdes apenas porque sdo em numero elevado pode comprometer um nivel adequado de
protecdo de dados pessoais. Embora a multiplicacdo dos pedidos apresentados por um particular
possa constituir um indicio da existéncia de pedidos excessivos quando se verifique que os referidos
pedidos ndo sédo objetivamente justificados por consideracgdes relativas a protecao dos direitos que
Ihe séo conferidos pelo RGPD, o nimero dos seus pedidos ndo pode, por si s0, justificar o exercicio
do poder previsto no artigo 57.°, n.° 4 do RGPD.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0416
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4. Atualidade

Foi aprovada uma nova lista de
publicidade indesejada validada
pela AEPD: Lista Stop Publicidade

No dia 31 de janeiro a AEPD publicou no seu
sitio_eletronico um novo ficheiro de exclusao
de publicidade designado Lista Stop
Publicidade ou LSP. Esta é uma alternativa a
conhecida Lista Robinson, langada em 2009 e
gue, durante mais de quinze anos, foi a Unica
plataforma de exclusdo de publicidade em
Espanha. O objetivo de ambas é permitir que
guem n&o deseje receber comunicagbes
comerciais limite o seu envio. Para tal, o titular
(pessoa singular) apenas necessita de
registar os seus dados gratuitamente através
do site de um destes sistemas, podendo
modifica-los ou cancelar a sua subscricao a
qgualqguer momento. No entanto, € importante
referir que, uma vez concluido o registo, as
restricbes so entrardo em vigor até passados
30 dias.

As diferencas fundamentais entre as duas
listas sdo que a LSP (i) oferece a possibilidade
de registar pessoas falecidas e (ii) bloqueia
ndo s6é chamadas telefénicas, e-mails e
mensagens SMS, mas também contas e
perfis em redes sociais e aplicacbes de
mensagens.

Por detras desta iniciativa de criagdo da LSP
estda a Associacdo Espanhola para a
Privacidade Digital (Associagdo EPD), que,
como consta na decisdo da AEPD,
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apresentou anteriormente trés pedidos que
foram indeferidos.

A Autoridade Italiana de Protecéo
de Dados (GARANTE) ordenao
bloqueio do DeepSeek em ltalia

A Autoridade italiana de Protecdo de Dados
(Garante per la protezione dei dati personali)
ordenou com efeitos imediatos a limitacdo do
tratamento de dados dos utilizadores italianos
das empresas chinesas que prestam o servico
de chatbot do Deep Seek, como ja tinha feito
com o ChatGPT. Ao mesmo tempo, foi
iniciada uma investigacdo. Esta medida
decorre da resposta do Garante ao pedido de
informagdo dos gestores do sistema
Hangzhou DeepSeek Atrtificial Intelligence e
Beijing DeepSeek Artificial Intelligence, cujo
conteudo foi considerado completamente
insatisfatorio.

Neste pedido, o Garante solicitou que as
seguintes questdes fossem especificadas no
prazo de 20 dias: (i) que dados pessoais séo
recolhidos, (ii) de que fontes, (iii) para que fins,
(iv) qual a base legal para o seu tratamento,
(v) se os dados séo armazenados na China e
(vi) se os seus dados provém de web
scraping. Por sua vez, o0s operadores
chineses declararam que n&do operam em
Itdlia e, por conseguinte, as regulamentacdes
europeias nao lhes podem ser aplicadas.

Na mesma linha do Garante, outras
autoridades europeias de protecdo de dados,


https://www.aepd.es/areas-de-actuacion/publicidad-no-deseada
https://www.aepd.es/areas-de-actuacion/publicidad-no-deseada
https://listastoppublicidad.com/es/home
https://listastoppublicidad.com/es/home
https://www.aepd.es/documento/sep2024-003.pdf
https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-display/docweb/10097450#english_version
https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-display/docweb/10097450#english_version
https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-display/docweb/10097450#english_version
https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-display/docweb/10097450#english_version
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como as da Irlanda e da Franca, comegaram
a investigar e a solicitar informacdes desta
inteligéncia artificial chinesa.

A Comissao Europeia publica
orientacOes sobre préticas
proibidas pelo Regulamento de
Inteligéncia Artificial

A Comissao Europeia publicou orientacoes
gue detalham e fornecem exemplos praticos
para cada uma das praticas de IA proibidas
pelo artigo 5.° do Regulamento de IA (por
exemplo, sistemas de IA que exibem texto ou
imagens demasiado depressa para a mente
consciente registar, mas que sejam capazes
de influenciar atitudes e comportamentos;
sistemas de IA que emitem sons ou imagens
de fundo que alteram o estado de espirito do
destinatario; etc.).

Relativamente aos sistemas de IA para prever
crimes, embora 0s principais
implementadores sejam as agéncias de
seguranca publica, as orientacbes
determinam que as atividades de entidades
privadas também podem ser abrangidas, por
exemplo, nos casos em que as agéncias de
seguranca publica confiam a entidades
privadas tarefas de prevencgéo, investigacao e
acusacao de crimes.

Embora ndo sejam vinculativas, estas
orientagbes procuram garantir a aplicacdo
consistente, eficaz e uniforme do
Regulamento de Inteligéncia Artificial nos
varios Estados-Membros da Unido Europeia,
servindo de guia para as autoridades
competentes, fornecedores e
desenvolvedores de sistemas de IA.

A Autoridade Catala de Protecéo de
Dados (APDCAT) apresenta um
modelo pioneiro na Europa para o
desenvolvimento de solugdes de IA
que respeitam os direitos
fundamentais

A APDCAT apresentou a primeira
metodologia da Europa para avaliar o impacto
nos direitos fundamentais no dominio da IA
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aplicada a quatro casos especificos. Esta
metodologia foi desenvolvida no ambito do
grupo de trabalho da rede de encarregados de
protecdo de dados de entidades publicas e
privadas da Catalunha (DPD em xarxa).

Os casos previstos pertencem a areas de
atuacao onde as solugdes de IA sdo cada vez
mais utilizadas: (i) educacao (avaliacdo dos
resultados da aprendizagem e previsdo do
abandono escolar), (i) gestdo de pessoal
(sistemas de apoio a decisdo na gestdo de
recursos humanos), (iii) acesso aos cuidados
de salde (tratamento do cancro baseado em
imagens médicas) e (iv) servicos de
assisténcia social (assistente de voz para
idosos).

Esta metodologia € desenvolvida em trés
fases: (i) planeamento (descrigdo do sistema
de IA e contexto de utilizacdo), (ii) andlise de
risco (estimativa do nivel de impacto nos
direitos) e (iii) mitigacao e gestéo de riscos.

Chile adota nova Lei de Dados
Pessoais

A Lei n.° 21.719, publicada no Diério Oficial a
13 de dezembro de 2024, estabelece um
quadro regulatério atualizado para a protecao
e tratamento de dados pessoais no Chile. Esta
lei modifica as normas de seguranca de dados
da Lei 19.628 relativa & Protecdo da
Privacidade e introduz novas bases legais
para o tratamento de dados, simplificando e
organizando de forma mais eficaz a
regulamentacéo nesta area.

Entre as principais alteracbes estdo novas
disposicdes sobre os direitos dos titulares dos
dados, as obrigacdes dos responsaveis pelo
tratamento dos dados, a inclusdo de novas
categorias de dados, as transferéncias
internacionais de dados e um regime de
sancdes atualizado.

Além disso, é criada a Agéncia de Protecao
de Dados Pessoais como entidade de
controlo, cuja finalidade serd assegurar o
cumprimento dos direitos relacionados com a
privacidade e a protecdo de dados pessoais,
bem como fiscalizar a lei e exercer outras
competéncias essenciais nesta matéria.


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act
https://apdcat.gencat.cat/ca/documentacio/intelligencia_artificial/
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=141599&idVersion=2026-12-01
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=141599&idVersion=2026-12-01
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Esta nova regulamentacdo apresenta
desafios significativos, especialmente na
esfera tecnolégica e ao nivel das empresas.
Terdo de adotar e familiarizar-se com novos
padrBes de protecdo dos dados pessoais que
gerem para cumprir eficazmente os
regulamentos.

A lei entrard em vigor a 1 de dezembro de
2026.

O Real Decreto 1154/2024, de 19 de
novembro, regula a emissao do
passaporte provisoério e do salvo-
conduto

Este decreto estabelece as condi¢bes e
procedimentos para a obtencdo destes
documentos, destinados aos cidadaos
espanhdis que se encontrem no estrangeiro e
nao possam obter um passaporte regular num
prazo razoavel.

Em relacdo a protecdo de dados pessoais, 0
artigo 17.° do decreto prevé que a emissao de
passaportes provisérios e salvo-condutos
sera regulada pelo Regulamento (UE)
2016/679 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a
protecdo das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a
livre circulacdo desses dados, assim como
pela Lei Organica 3/2018, de 5 de dezembro,
de Protecado de Dados Pessoais e de Garantia
dos Direitos Digitais.

Mais concretamente, determina-se que 0s
dados pessoais tratados para efeitos do
presente decreto real, incluindo a imagem
facial ou fotografia do requerente, serdo
utilizados exclusivamente para verificar a sua
identidade e facilitar a sua viagem. O decreto
estabelece ainda que as autoridades
espanholas garantirdo a seguranca adequada
dos dados pessoais e que estes serdo
conservados apenas durante o tempo
necessario.

No caso de assisténcia prestada a nacionais
de outros Estados-Membros da Unido
Europeia ou aos seus familiares, os dados
pessoais ndo serdo conservados por mais de
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180 dias ap0s a recolha; e, para os espanhois
gue tenham solicitado assisténcia de
representantes de outros Estados-Membros,
ndo mais de dois anos.

Apods o termo do periodo de conservacéao, 0s
dados pessoais serdo eliminados e os
documentos devolvidos serdo destruidos em
seguranca.

A AEPD apoia aretencédo de dados
nos registos de hotelaria, mas
sugere que se garanta que sdo
fornecidas copias aos héspedes

A AEPD emitiu o Relatorio do Gabinete
Juridico 2020-0099 (4 de dezembro de 2024)
gue analisa o projeto de portaria que altera a
Portaria IN/1922/2003, de 3 de julho, sobre
livros de registo e formularios de entrada de
viajantes em estabelecimentos de hotelaria e
similares.

A este respeito, a AEPD recorda o seu
Relatério 103/2018 sobre o projeto de decreto
real que estabelece as obrigagbes de registo
de documentos e de prestacdo de
informagbes das pessoas singulares ou
coletivas que exercem atividades de
alojamento e aluguer de veiculos automéveis,
destacando que a base juridica para este tipo
de tratamento de dados é o artigo 6.2, n.° 1,
alinea c), do RGPD, uma vez que responde a
uma obrigacdo legal imposta aos seus
destinatarios. No entanto, a AEPD sublinha
gue a regulamentacdo de que deriva esta
obrigacdo legal (artigo 25.°, n° 1 da Lei
Orgéanica 4/2015, de 30 de margo) ndo contém
disposicbes especificas para adaptar a
aplicacdo do RGPD a este tratamento. Deste
modo, de acordo com a AEPD, seria aplicavel
o critério de que o préprio RGPD contém as
garantias minimas, comuns ou gerais para o
tratamento desses dados, desde que o
tratamento se refira a dados pessoais que ndo
pertencam a categorias especiais de dados.

Por outro lado, embora a AEPD concorde com
0 prazo de conservacédo dos livros de registo
de trés anos estabelecido no projeto de
portaria, adverte que nem a modificacdo
efetuada pelo referido projeto nem a


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2024-24098
https://www.aepd.es/documento/2020-0099.pdf
https://www.aepd.es/documento/2020-0099.pdf
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regulamentacdo existente na Portaria
INT/1922/2003 prevéem que o titular cujos
dados séo recolhidos e tratados possa obter
cOpia do documento cuja assinatura é exigida.
Consequentemente, sugere-se que o projeto
indique claramente que estas folhas do livro
de registo serdo duplicadas para que o
interessado possa obter - se o considerar
adequado - um duplicado do que assinar,
onde constardo as informagdes para efeitos
da regulamentacéo sobre protecdo de dados;
ou prever gue o interessado possa obter uma
cépia (fotocdpia ou similar) do documento
assinado em papel ou uma cépia do
documento assinado digitalmente.

Para além do acima referido, a AEPD realca
qgue o hoteleiro (enquanto responsavel pelo
tratamento) deve fornecer ao hdspedeftitular
todas as informacdes referidas nos numeros 1
e 2 do artigo 13.° do RGPD no momento em
que o hospede |é e assina o modelo de
documento de entrada de viajantes anexo ao
pedido, pois é quando sdo recolhidos os
dados do titular. Refere também, de forma
breve, a possibilidade de fornecer essas
informagBes por camadas, de acordo com as
disposic¢des do artigo 11.° da LOPDgdd.

Por fim, chama a atencdo para o papel das
Forcas e Orgéos de Seguranca do Estado em
relacdo aos dados obtidos através destes
formularios, salientando que o mesmo deveria
ser definido de forma mais especifica,
estabelecendo claramente os objetivos e a
finalidade deste tratamento.

O CEPD clarifica as regras para a
troca de dados com as autoridades
de paises terceiros e aprova a
certificacdo do selo de protecao de
dados da UE

Durante a sua Ultima sessdo plenaria, que
decorreu nos dias 2 e 3 de dezembro de 2024,
o Comité Europeu de Protecdo de Dados
(CEPD) publicou as Orientacdes sobre o
artigo 48.° do RGPD relativas a transferéncia
de dados para autoridades de paises terceiros
e aprovou um novo selo europeu de protecao
de dados.
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As orientagdes acima referidas, que estiveram
abertas a consulta publica até 27 de janeiro de
2025, centram-se nos pedidos de cooperacao
direta entre uma autoridade publica de um
pais terceiro e uma entidade privada na UE,
ao contrario de outras situacdes em que 0s
dados pessoais sdo trocados diretamente
entre as autoridades publicas da UE e paises
terceiros. Esses pedidos podem vir de todos
os tipos de autoridades publicas, incluindo as
autoridades de supervisdo do setor privado
(por exemplo, do ambito bancario, fiscal ou
segurador), assim como as que estdo
envolvidas na aplicacdo da lei e na seguranca
nacional.

Quanto ao ambito destas orientagfes, limita-
se a pedidos dirigidos a responséaveis pelo
tratamento ou subcontratantes sujeitos ao
ambito territorial estabelecido pelo artigo 3.°,
n.° 1 do RGPD. Por outro lado, embora o
artigo 48.° ndo faga qualquer distin¢do a este
respeito, as orientagbes centram-se nos
pedidos feitos diretamente a entidades
privadas, uma vez que este é o cendrio mais
comum, ja que os pedidos as autoridades
publicas sdo geralmente enquadrados num
guadro de cooperacdo internacional
estabelecido em acordos internacionais.

Por dltimo, o CEPD sublinha que, para além
dos requisitos do RGPD, a cooperagdo com
as autoridades publicas de paises terceiros
pode-se reger por regras adicionais. No
entanto, as orientacdes ndo entram em
detalhes sobre quais podem ser estes
requisitos adicionais.

Em relacdo a aprovagéo do selo de protegéo
de dados da UE, o CEPD adotou um parecer
qgue aprova os critérios de certificacdo de
brand compliance relativos as atividades de
tratamento por parte dos responsaveis ou dos
subcontratantes para o tratamento. De referir
que, em setembro de 2023, o CEPD j& adotou
um parecer sobre a aprovacao dos critérios
nacionais de certificacdo de brand compliance
para os Paises Baixos. No entanto, os
critérios estabelecidos pelo novo parecer
serdo aplicaveis em toda a Europa e servirao
como selo europeu de protecdo de dados.


https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-12/edpb_guidelines_202402_article48_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-12/edpb_guidelines_202402_article48_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2024/guidelines-022024-article-48-gdpr_es
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Esta certificacdo permitird seguramente as
organizacdes demonstrar a sua conformidade
com as normas de protecdo de dados,
contribuindo para a transparéncia e confianca
dos titulares de dados.

O CEPD apresentauma carta a
Comisséo Europeia sobre a revisao
das suas onze decisdes de
adequacéao adotadas ao abrigo da
Diretiva 95/46/CE (6 de dezembro
de 2024)

No seu relatério de 15 de janeiro de 2024, a
Comissdo Europeia concluiu que os dados
pessoais transferidos da Unido Europeia para
Andorra, Argentina, Canada, llhas Farog,
Guernsey, llha de Man, Israel, Jersey, Nova
Zelandia, Suica e Uruguai podem continuar a
ser transferidos ao abrigo das onze decisdes
de adequacéo existentes, adotadas com base
no artigo 25.°, n.° 6 da Diretiva 95/46/CE e que
se mantinham em vigor nos termos do artigo
45.°, n.° 9 do RGPD.

Em consonancia com o acima referido, o
Comité Europeu para a Prote¢cdo de Dados
(CEPD), sem questionar o contetado do
relatério, apresenta as suas observacdes a
Comissdo Europeia numa carta sobre a
metodologia a seguir na avaliacdo de
adequacdo e aponta certos aspetos que
poderiam ter sido  descritos  mais
detalhadamente no relatério do CEPD.

O EDPS adverte a Comissao
Europeia pela utilizacao de
anuncios direcionados na
plataforma X

O EDPS (SupervisorEuropeu de Protecéo de
Dados) advertiu a Comissdo Europeia, na
sequéncia de uma denuncia apresentada pelo
grupo NOYB - European Center for Digital
Rights (“None of your business”), pela
utilizagdo de anuncios segmentados na
plataforma X durante uma campanha
implementada em setembro de 2023 com o
objetivo de informar sobre uma proposta de
regulamentacdo para combater o abuso
sexual de criangas. Os anuncios foram
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exibidos 600.000 vezes para perfis de
determinadas ideologias politicas e religides.

A Comisséo justificou as suas acdes com
base no interesse publico, com base no
RGPD e no Tratado da UE, que estipulam que
a Comissdo Europeia deve promover o
interesse publico. No entanto, o EDPS alegou
gue os cidaddos ndo poderiam ter previsto
este tratamento de dados e que estavam a ser
tratadas categorias especiais de dados
extraidos de contas privadas, sem ter em
conta as excegOes previstas no artigo 9.° do
RGPD, como a concessao de consentimento
pelo titular dos dados ou a existéncia de
dados pessoais que o titular dos dados tenha
manifestamente tornado publicos.

O CEPD adotou um parecer sobre a
utilizacdo de dados pessoais para o
desenvolvimento e implementacéo
de modelos de IA

Este parecer examina 1) quando e como 0s
modelos de IA podem ser considerados
anonimizados, 2) se e como 0 interesse
legitimo pode ser utilizado como base juridica
para desenvolver ou utilizar modelos de IA e,
em caso afirmativo, como, e 3) 0 que acontece
se um modelo de IA for desenvolvido
utilizando dados pessoais que foram tratados
ilegalmente. Analisa também o uso de dados
préprios e de terceiros.

O parecer foi solicitado pela Autoridade de
Protecdo de Dados da irlanda (DPA) com o
objetivo de procurar a harmonizacao
regulamentar a nivel europeu. No seu
parecer, o CEPD oferece exemplos de um
agente de conversacdo para auxiliar os
utilizadores e o uso de IA para melhorar a
cibersegurancga.

O parecer inclui também uma série de critérios
para ajudar as APD a avaliar se as pessoas
podem razoavelmente esperar determinadas
utilizacbes dos seus dados pessoais,
incluindo se os dados pessoais estavam
disponiveis publicamente, a natureza da
relacdo entre a pessoa e o responsavel pelo
tratamento, a natureza do servigo, 0 contexto
em que os dados pessoais foram recolhidos,


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0007
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-12/edpb_letter_20241205_european-commission-review-of-11-existing-adequacy-decisions_en.pdf
https://noyb.eu/sites/default/files/2024-12/EDPSDecision_printed_Redacted.pdf
https://noyb.eu/sites/default/files/2024-12/EDPSDecision_printed_Redacted.pdf
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-282024-certain-data-protection-aspects_es
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a fonte a partir da qual foram recolhidos e as
possiveis utilizagbes posteriores do modelo.
Examina também o que acontece quando um
modelo de IA é desenvolvido utilizando dados
pessoais tratadosilegalmente e se isso pode
afetar a legalidade da sua implementacao.

Noyb denuncia TikTok, Shein e
Xiaomi por transferirem ilegalmente
dados europeus para a China

A organizagao NOYB, conhecida por enfrentar
gigantes da tecnologia, denunciou as
empresas TikTok, Shein, Xiaomi, AliExpress,
Temu e WeChat por transferirem dados
pessoais de utilizadores europeus para a
China, violando o Regulamento Geral de
Protecdo de Dados (RGPD). As dendncias,
apresentadas em cinco paises europeus,
procuram a suspensdo destas praticas e
exigem penalizagbes que podem chegar aos
4% do volume de negdécios global das
empresas referidas.

Esta é a primeira vez que a NOYB tem como
alvo empresas chinesas, acusando-as de
enviar dados para um pais sem um nivel de
protecdo adequado, conforme exigido pela
regulamentacéo europeia. De acordo com a
NOYB, a TikTok, a Shein e a Xiaomi
reconheceram estas transferéncias, enquanto
a Temu e a WeChat reconheceram estas
transferéncias para paises terceiros para além
da China. A organizacdo defende que isto
representa uma grave violagdo dos direitos
dos utilizadores europeus.

As empresas defenderam as suas praticas
com base no cumprimento regulamentar. O
TikTok destacou o seu projeto Clover para o
armazenamento de dados na Europa,
enquanto a Xiaomi afirmou o seu
compromisso com a privacidade e a
cooperacdo com as autoridades. No entanto,
as denuncias sublinham a crescente pressao
da Europa e de outros paises ocidentais
contra as empresas tecnoldgicas chinesas por
razbes de privacidade, seguranca e
concorréncia desleal.
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Uma acao europeia analisa a
atencado ao exercicio do direito de
acesso por parte dos responsaveis

A 20 de janeiro, o Conselho Europeu de
Protecdo de Dados (CEPD) adotou um
relatério _sobre a aplicacdo do direito de
acesso pelos responsaveis pelo tratamento de
dados. O relatério resume os resultados de
uma série de agbes nacionais coordenadas
realizadas em 2024 no ambito do Coordinated
Compliance Framework (CCF), com a
realizacdo de um inquérito em que participou
um total de 1185 entidades dos setores
publico e privado em todo o Espago
Econdmico Europeu.

O documento enumera o0s problemas
observados por alguns responsaveis, além de
uma série de recomendagfes para os ajudar
a implementar o direito de acesso. Um
elemento central da analise é o conhecimento
dos responsaveis pelo tratamento das
Orientacbes 01/2022 do CEPD sobre os
direitos dos titulares de dados - Direito de
acesso e se essas orientagbes foram
seguidas na pratica.

Os resultados sugerem que é necessaria uma
maior sensibilizacdo para as Orientacbes
01/2022, tanto a nivel nacional como da UE,
uma vez que as orientagbes ajudam o0s
responsaveis pelo tratamento a implementar o
direito de acesso, explicam como o exercicio
deste direito pode ser facilitado e enumeram
excecoes e limitacbes ao mesmo.

Como resultado da acdo coordenada em
2024, foram identificados sete desafios. Um
deles é resolver a falta de procedimentos
internos documentados para processar 0S
pedidos de acesso. Além disso, também
foram observadas interpretacoes
inconsistentes e excessivas dos limites do
direito de acesso, COMO 0O recurso excessivo a
certas excegfes para negar automaticamente
os pedidos de acesso. Para cada desafio
identificado, o relatério oferece uma lista de
recomendacbes ndo vinculativas que o0s
responsaveispelo tratamento de dados e as
autoridades de controlo devem considerar.


https://www.edpb.europa.eu/system/files/2025-01/edpb_cef-report-2024_20250116_rightofaccess_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2025-01/edpb_cef-report-2024_20250116_rightofaccess_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2025-01/edpb_cef-report-2024_20250116_rightofaccess_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-04/edpb_guidelines_202201_data_subject_rights_access_v2_es.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-04/edpb_guidelines_202201_data_subject_rights_access_v2_es.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-04/edpb_guidelines_202201_data_subject_rights_access_v2_es.pdf
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A AEPD também fez eco desta noticia, na
medida em que participou nesta iniciativa
coordenada realizada no ambito do CEPD. A
acdo coordenada que serd realizada ao longo
de 2025 centrar-se-a na implementacdo do
direito ao apagamento.

O CEPD publica o Parecer 01/2025
sobre o projeto de deciséo da
Autoridade de Supervisao Francesa
relativa as normas corporativas
vinculativas para os responsaveis
pelo tratamento de dados do Grupo
Coface

Neste parecer, o CEPD conclui que podem
ser adotadas regras corporativas vinculativas
na medida em que contenham salvaguardas
adequadas para garantir que o nivel de
protecdo de pessoas singulares garantido
pelo RGPD nao é prejudicado quando os
dados pessoais sao transferidos e tratados
pelas organizacbes do grupo sediadas em
paises terceiros.

Em qualquer caso, o CEPD recorda que a
aprovacgao de regras corporativas vinculativas
nao implica a aprovacdo das transferéncias
especificas de dados pessoais que serdo
feitas com base nas mesmas.
Consequentemente, esta aprovacdo nao
pode ser interpretada como uma aprovagao
de transferéncias para paises terceiros para
0S quais nao seja possivel garantir um nivel
de protecdo essencialmente equivalente ao
garantido na UE.

A Agéncia Nacional de
Ciberseguranca inicia as suas
operacdes e Daniel Alvarez
Valenzuela € nomeado diretor

A Agéncia Nacional de Seguranca Cibernética
do Chile iniciou oficialmente as suas
operacbes a 1 de janeiro de 2025. O seu
principal objetivo é reforcar a seguranca digital
no pais. O seu funcionamento foi formalizado
através da publicacédo no Diario Oficial, em 24
de dezembro de 2024, do Decreto com Forca
de Lei (DFL) N.° 1-21.663, que regulamenta
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tanto a sua estrutura organizacional como o
seu quadro de pessoal de gestao.

O processo de criacdo da agéncia foi liderado
pelo Ministério do Interior, e 0 seu primeiro
diretor sera Daniel Alvarez Valenzuela, que
tera um papel fundamental na gestdo da
ciberseguranga no Chile. Esta nomeacao
surge no contexto de crescente preocupagao
com os riscos cibernéticos e da necessidade
urgente de uma infraestrutura robusta para
proteger a informacéao critica das instituicbes
publicas e privadas do pais.

A criacho da Agéncia Nacional de
Ciberseguranca é um passo crucial para
reforcar a protecdo digital no Chile. A sua
implementacdo, apoiada num  quadro
regulamentar adequado, permitira melhorar a
capacidade de resposta as ciberameacas,
garantindo a seguranca das infraestruturas
criticas e a integridade da informacéo.

México: A nova Lei Federal de
Protecdo de Dados Pessoais na
Posse dos Particulares introduz
conceitos como o aviso de
privacidade e elimina o INAI

No passado dia 21 de marco entrou em vigor
a nova Lei Federal de Protecdo de Dados
Pessoais na Posse dos Particulares, que
introduz novos conceitos como o0 aviso de
privacidade, consentimento e dados pessoais
sensiveis, além de regular o tratamento e a
transferéncia de dados. Também séo
definidas medidas de autorregulagdo e
estabelecidas san¢des por incumprimento.

A publicacdo completa pode ser consultada
neste link.


https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-012025-draft-decision-french-supervisory_en
https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2024/12/24/44032/01/2588834.pdf
https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2024/12/24/44032/01/2588834.pdf
https://www.garrigues.com/es_ES/noticia/mexico-nueva-ley-federal-proteccion-datos-personales-posesion-particulares-introduce
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